SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 588/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcEININIIII
. . . .
a I , . :stipenych

JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom, Starova 43, Nitra, proti uzneseniu gpecializovaného
trestného sudu sp. zn. 14Tp/35/2025 z 12. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. oktobra 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného stidu (dale;
len ,,STS*) o zamietnuti ich staZnosti proti uzneseniu eurdpskeho delegovaného prokuratora (d’alej
len ,,prokurator”) o nevyhoveni ich Ziadostiam na zruSenie zaistenia nehnutelnosti v trestnom
konani.

I1.

2. Stazovatelom je vznesené obvinenie zo zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskej
unie, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze spolu s d’alSimi vyhotovovali a predkladali doklady tak,
aby vylakali nenavratné financné prispevky z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja na zdklade
zmliv medzi obchodnou spolo¢nostou a ,, poskytovatelom Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu
a sportu Slovenskej republiky, v zastupeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky,
konajuceho prostrednictvom Slovenskej inovacnej a energetickej agentury ‘. Prokurator v januari
a februdri 2025 stazovatelom =zaistil nehnutelnosti na zabezpecenie naroku poskodeného
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®). Stazovatelia
tak nemozu svoje nehnutel'nosti previest’ na in¢ho, zat'azit’, posSkodit’ alebo ich znicit'.



3. Prokurator uznesenim zo 14. jala 2025 podla § 96a ods. 8 Trestného poriadku nevyhovel
ziadostiam stazovatelov z 1. jila 2025 na zruSenie zaistenia a v odévodneni sa vysporiadal
s ich ndmietkami o nedévodnosti vznesenych obvineni. Proti tomu podali stazovatelia st'aznost,
v ktorej okrem polemiky so zavermi prokuratora uviedli, ze ndhradu Skody si mala uplatnit’
Slovenska republika, zastipena ministerstvom, a nie ministerstvo, ktoré je platobnou jednotkou
nakladajicou s prostriedkami Eurdpskej tnie. Poukézali na to, Ze ministerstvo si nahradu skody
uplatnilo ,,za Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom hospodarstva SR “.

4. Prokurator k tejto namietke vo vyjadreni, o ktorom sa stazovatelia dozvedeli az z tistavnou
staznostou namietaného uznesenia, ked'ze im skor nebolo dorucené, uviedol, ze ide o Spekulaciu
obhajoby, kedze Slovenskd republika nemdze konat samostatne, ale len prostrednictvom
zriadenych organov, ktorym je aj ministerstvo, na ktoré presli ndroky zo zmliv s obchodnou
spolo¢nostou. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim STS st'aznost’ stazovatelov zamietol.
K argumentu stazovatelov odkézal na vyjadrenie prokurdtora kich staznosti auviedol,
ze Slovenské republika konéd prostrednictvom orgdnov a ministerstvo za fiu uplatituje ndhradu
Skody.

I11.

5. Stazovatelia poukazuji na to, Ze o vyjadreni prokuratora kich staznosti sa dozvedeli
az z ustavnou staznostou napadnutého wuznesenia. Ak by im bolo dorucené, reagovali
by nan argumentéaciou o nespravne uré¢enom poSkodenom tak, ako to robia v Ustavnej staznosti,
v ktorej poukazuji na to, Ze poskodenym v trestnom konani nie je ministerstvo, ale Slovenska
republika.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side®) odmietnutd. Na zaistenie
majetku obvinenych stazovatelov nemozno vztiahnut pravo na spravodlivé stdne konanie,
ked’Zze rozhodnutie o zaisteni majetku nie je rozhodnutim, ktoré by sa tykalo opravnenosti
ich trestného obvinenia. Pripravné a zabezpeCovacie opatrenia v trestnom konani nespadaju
pod prava podla ¢l. 6 dohovoru (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava o staznosti
€. 45681/99 z 12. 9. 2003 Gutfreud proti Franctuzsku).

7.Co sa tyka porusenia zakladného prava na sadnu ochranu, treba poukazat
na to, ze kontradiktornost nemozno chéapat’ formalisticky, ale treba vyhodnotit’ individudlne
okolnosti situacie. Teda ¢i moznost strany zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany bola redlne
zmarena. Pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania, ku ktorému dochadza
nedorucenim vyjadrenia strany sporu, je potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam neoboznameného
vyjadrenia (I. US 163/2022). Rozhodujtice je, & obsah nedoru¢eného vyjadrenia mohol mat’ vplyv
na rozhodnutie sudu (IIL. US 706/2021). Rozhodujace bolo to, Ze konanie pred STS iniciovali
stazovatelia staznostou proti uzneseniu prokuratora, v ktorej okrajovo predostreli argumenty
o identite v pripravnom konani oznacené¢ho poskodeného. V tUstavnej st'aznosti absentuje uvedenie
konkrétnej zamyslanej argumentacie, ktori staZovatelia mienili, ale nemohli STS predlozit
a ktora by bola relevantna pre rozhodnutie o tom, ze ich nehnutel'nosti majui byt d’alej zaistené.



8. Ddlezitym faktom je aj to, Ze trestné konanie sa v ¢ase uznesenia o zaisteni majetku nachadzalo
v pripravnom konani a prokurator v konani pred STS nebol protistranou, ale vystupoval ako organ
verejnej moci, ktory rozhodol. Neslo tak o vztah protistrdn konania. Tomu zodpoveda aj § 192
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého STS mal ako prokuratorovi v pripravnom konani
nadriadeny organ preskiumat’ spravnost’ jeho uznesenia akonanie, ktoré mu predchadzalo.
To, Ze stazovatelia pred STS staznostou predniesli argumenty proti zaisteniu majetku,
je okolnost’ou, ktora celkom oslabuje redlne obmedzenie zékladnych prav stazovatelov na sidnu
ochranu. Predovsetkym vSak treba uviest, ze z pohladu zikladného prava na sidnu ochranu
st udrzatelné nazory STS, ktorymi, iked sodkazom na vyjadrenie prokuratora, logicky
a zrozumitelne vysvetlil, preco Slovenskd republika nemdze vystupovat’ samostatne,
ale len prostrednictvom organov verejnej moci, v tomto pripade ministerstva. Ustavnou staznostou
napadnuté uznesenie preto nemozno povazovat za neodovodnené alebo arbitrarne, ¢o by malo
za nasledok poruSenie prava stazovatel'ov na sudnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. oktobra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



